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1. Introducéao

A Politica sobre de Acesso Aberto a Publicagdes Cientificas Resultantes de Investigagéo Financiada pela
FCT (a seguir designada por “Politica”) esteve em consulta publica® durante um periodo de 30 dias, que
terminou no passado dia 22 de maio de 2023.

O presente relatorio pretende dar conta dos contributos recebidos, da avaliagdo que sobre eles foi feita e,
guando for o caso, do respetivo impacto sobre a redacao da Politica.

2. Caracterizacao das respostas

Foram recebidos 22 contributos, dos quais 11 feitos a titulo pessoal, 10 a titulo institucional e 1 de um
proveniente de uma “comunidade de investigadores”.

As contribuicdes feitas a titulo institucional provieram das seguintes entidades: Center for Business and
Economic Research (Universidade de Coimbra), Instituto Politécnico de Braganca, Instituto Nacional de
Saude Doutor Ricardo Jorge (INSA), Universidade de Aveiro, Universidade Nova de Lisboa (grupo de
trabalho para a ciéncia aberta), Associacdo Nacional para o Software Livre (ANSOL), Associacado
Portuguesa de Editores e Livreiros (APEL), Wiley, International Association of Scientific, Technical and
Medical Publishers (STM) e Springer/Nature.

Houve 15 contribui¢cdes provenientes da academia: cinco contribuicdes da Universidade Nova de Lisboa,
trés da Universidade de Lisboa, duas da Universidade de Coimbra, uma da Universidades do Algarve,
Universidade de Aveiro, Universidade de Evora, Instituto Politécnico de Braganca e Instituto Politécnico
de Leiria.

Houve uma contribuigéo proveniente de laboratério do Estado: INSA.

Houve quatro contribui¢cdes provenientes do setor editorial: Wiley, Springer/Nature, STM e APEL

Houve uma contribuicdo de uma associacdo de software livre: ANSOL.

Houve, finalmente, uma contribui¢do cuja origem € impossivel de determinar.

3. Analise das contribuicdes recebidas

Neste capitulo faz-se uma referéncia as contribui¢cdes recebidas agrupadas por temas, bem como o juizo
gue sobre elas se faz e, quando aplicavel, as consequéncias que se propde que tenham sobre a redagéo
da Politica.

3.1. Delimitacdo do objeto da Politica

3.1.1 Livros

Um comentério defende que a Politica desincentiva a publicacéo de livros, devendo estes ser retirados do
seu ambito de aplicacao.

A filosofia base da Politica € a de que todas as publicagdes que resultem de financiamento concedido pela
FCT devem estar disponiveis em acesso aberto. Nao se vé razao para excecionar os livros, embora se

! Informag&o disponivel em: https://www.fct.pt/sobre/consultas-publicas/
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considere que estes tém um enquadramento particular o qual justifica, nomeadamente, a consideracdo de
periodos de embargo para a sua disponibilizagdo em acesso aberto.

Acresce que o Plano S, que a Politica visa implementar, contempla a publicagdo em acesso aberto de
livros.

Entende-se que se devem manter os livios no ambito de aplicacdo da Politica.

Outra contribuicdo pergunta se os livros que ndo sdo objeto de peer review estdo fora do ambito de
aplicacdo da Politica.

A resposta é afirmativa, como claramente resulta do ponto 2.2. da Politica. Entende-se ndo ser necessaria
qualquer alteragcdo da Politica neste aspeto.

3.1.2. Comunicag¢des orais e posters

Propbs-se que se clarifique o conceito de artigo por forma a deixar claro que ele ndo abrange
comunicacdes orais e posters.

O ambito da Politica indica claramente que a mesma se aplica a “publicagdes cientificas”. Por outro lado,
apenas estdo abrangidos os artigos objeto de revisdo por pares, pelo que é também claro que ndo estdo
abrangidos no objeto de aplicacéo da Politica os posters e as comunicagBes orais. Nao estamos nesses
casos perante publicacdes, nem estas formas de exteriorizacdo do conhecimento cientifico estdo sujeitas
a processos de peer review.

Acresce que as definicdes dos conceitos ndo devem ser negativas, razao pela qual ndo deve a definicdo
do conceito de artigo ser alterada no sentido proposto.

3.1.3. Relatérios e projetos

Foi perguntado se os relatérios e os projetos que sdo, por vezes, os resultados de mestrados estao
abrangidos pela Politica.

A resposta é negativa, sendo a Politica clara quando diz que apenas as disserta¢des de mestrado e ndo
outros resultados obtidos no quadro de mestrados, se incluem no seu ambito de aplicacao.

Nao se vé necessidade de clarificar este aspeto ndo devendo, além disso, as defini¢des ser negativas.

3.1.4. Financiamento indireto
Foi questionado se publica¢des resultado de financiamento indireto da FCT estéo abrangidas pela Politica.

A redacdo da Politica levada a consulta publica estabelece que esta se aplica a publicacdes cientificas
resultantes de financiamento total ou parcialmente concedido pela FCT.

N&o alude a financiamento direto e indireto, subentendendo-se que ela se aplica num e noutro caso, uma
vez que o que é relevante é o facto de uma publicacéo ter na sua base financiamento puablico proveniente
da FCT. Opta-se por manter na Politica apenas a mencéo a financiamento total e parcial, sendo essa a
pratica seguida, que no Plano S, quer em politicas similares adotadas por outros organismos financiadores.

RELATORIO DO PROCESSO DE CONSULTA PUBLICA | 6
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Foi também recebido um comentario que defende que as exigéncias de acesso aberto devem ser menores
nos casos de financiamento indireto, por exemplo, no caso do financiamento plurianual da instituicdo, uma
vez que o dinheiro recebido a coberto desse tipo de financiamento é insuficiente para pagamento de APC.

A este respeito, importa assinalar que a Politica prevé varios tipos de vias de cumprimento da obrigagéo
de colocacdo em acesso aberto de publicagfes resultantes de financiamento da FCT, sendo que existe a
possibilidade de esse cumprimento se concretizar sem implicar dispéndio de verbas. E o caso do
cumprimento através da via verde e através da via transformativa quando se verifique a publicacdo de
artigos em acesso aberto em revistas hibridas ao abrigo das possibilidades abertas pelos acordos
transformativos celebrados no quadro da b-on, uma vez que tal ndo importa o pagamento de qualquer
preco por parte do autor ou da sua instituicdo e também o caso da via dourada quando se verifique a
publicacdo em revistas ou plataformas diamante, que ndo implicam pagamento de qualquer taxa de
publicacdo por parte do autor.

3.1.5. Financiamento parcial

Foi formulada uma recomendacado no sentido de que, quando esteja em causa financiamento parcial, a
Politica se aplique apenas quando esse financiamento for superior a 50% do financiamento que contribui
para a producéo do output coberto pela Politica.

O objetivo da Politica é o de promover 0 acesso aberto tdo abrangente quanto possivel, o que ndo é
compativel com restricdes desta natureza. Por outro lado, a alocacdo de fundos publicos a investigacéo
gue dé lugar a publicacbes so é justificada se esses resultados forem, também eles, publicos, no sentido
em que nao existam barreiras no acesso aos mesmos. Ora, isso impde-se independente do nivel de
financiamento publico.

Assim, entende-se ndo alterar a Politica neste ponto.

3.1.6. Artigos de reviséao

Um dos comentarios recebidos recomenda que os artigos de revisdo nao sejam objeto da Politica, uma
vez que eles apenas sumariam e realcam resultados de investigacéo, ndo representando qualquer avanco
cientifico, ndo sendo, por defini¢cdo objeto de financiamento dirigido a investigacao.

No caso de estes artigos ndo serem objeto de financiamento ndo fazem parte do objeto da Politica, no
entanto basta que sejam objeto de qualquer financiamento da FCT para que caiam no seu ambito de
aplicacéo. A existéncia de um financiamento publico € a razéo de ser da exigéncia de acesso aberto e ndo
a natureza especifica do trabalho produzido, desde que o mesmo possa ser classificado como uma
publicacao cientifica o que é indubitavelmente o caso dos artigos de reviséo.

N&o se vé, por isso razdo para retirar os artigos de revisao do objeto da Politica.
3.1.7. Codigo e programas de computador

Uma contribuicdo chama a atencgédo para que os produtos de investigacdo podem ter cédigo e programas
de computador associados.
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O objeto da Politica néo € esse e esta claramente identificado. Por isso, ndo é de os incluir no seu objeto.
Contudo, trata-se, naturalmente, de matéria importante que sera devidamente considerada no ambito das
iniciativas da FCT no campo da Ciéncia Aberta.

3.1.8. Preprints

Foi sugerido que os peer reviewed preprints ndo sejam incluidos no objeto da Politica, uma vez que na
acecao comum da palavra os preprints ndo tém revisao por pares.

Qualquer publicagdo que ndo seja objeto de revisdo por pares estqd fora do &mbito da Politica.
Inversamente, a regra estabelecida pela versdo da Politica submetida a consulta publica € a de que
qualquer publicacéo que seja objeto de um processo de revisdo por pares esta coberta pela Politica. Por
isso, os chamados peer reviewed preprints foram inicialmente incluidos no ambito da Politica. As
vantagens destes peer reviewed preprints sdo conhecidas, nomeadamente o facto de facilitarem a
colaboragdo cientifica, de ndo terem associadas taxas de publicacdo, de serem um instrumento de
disseminacgédo rapida e abrangente da Ciéncia, etc. O Plano S valoriza igualmente os peer reviewed
preprints, chamando a atencdo para a necessidade de, no ambito da avaliagdo dos resultados da
investigacado, ser considerado o mérito intrinseco do artigo objeto de revisdo pelos pares e ndo o sitio de
publicacdo ou o seu fator de impacto. Esta ideia esta refletida no principio 10 do Plano S2.

Contudo, ha desafios e preocupagdes a considerar quando se lida com estes peer reviewed preprints.
Uma delas é de ordem prética e tem a ver com o facto de ser muito dificil de verificar se um preprint foi
objeto de peer review devido a auséncia de standards para aferir de forma automatica e uniforme se a
publicacao foi objeto de validacao por pares. Por outro lado, € igualmente dificil de apurar a verificagdo do
cumprimento das regras a que se sujeita o peer review, nomeadamente as emanadas pelo Committee on
Publication Ethics (COPE). Estas dificuldades tornam muito dificeis os procedimentos de verificagdo por
parte da FCT, o que, em Ultima andlise, poderia colocar em causa a credibilidade da Politica.

Por este tipo de consideracdes, 0s peer reviewed preprints ndo sdo objeto de politicas de acesso aberto
de entidades congéneres da FCTS.

Reconhece-se, no entanto, a relevancia dos peer reviewed preprints e entende-se que, uma vez
ultrapassadas as dificuldades praticas apontadas, estes devem ser objeto da Politica.

Assim, o ponto 2.1 deve passar a ter a seguinte redacéo:

2.1 Artigos cientificos sujeitos a processos de revisdo ou validagao cientifica por pares (1) (peer review),
incluindo artigos de revisdo e comunicagdes em conferéncias*.

*A FCT reconhece a relevancia dos preprints como forma de facilitagdo de praticas de investigacdo aberta,
nomeadamente daqueles que sejam sujeitos a processo de revisdo por pares independentemente da sua
publicagdo numa revista cientifica. Contudo, estes preprints ndo sdo objeto da Politica por ndo haver standards
para aferir de forma automética e uniforme que a publicac&o foi objeto de validacéo por pares e por ser dificil apurar
a verificacdo das regras a que se deve sujeitar o processo de peer review, nomeadamente as emanadas do
Committee on Publication Ethics (COPE).

2 Statement on peer reviewed publications | Plan S (coalition-s.orq)
3 E o caso, por exemplo, da UKRI Open Access Policy.
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3.1.9. Processo de revisdo por pares

Foi questionada a referéncia feita ao facto de o processo de revisdo por pares ter que envolver, pelo
menos, dois revisores, defendendo-se que o foco deve ser colocado na diversidade e na transparéncia do
processo, pois a reviséo por pares pode variar de acordo com o jornal ou com a &rea cientifica.

Outras contribuicBes questionam os conceitos de validacdo implicita e explicita, de processo padrdo de
validacéo e o préprio conceito de validacdo por pares.

Esta matéria é abordada numa nota de rodapé n° 1 nos seguintes termos:

Um "processo padrdo de revisdo por pares" é definido como envolvendo pelo menos dois revisores
especializados que observam as diretrizes do Committee on Publication Ethics (COPE) e que ndo tenham
um conflito de interesses com o(s) autor(es). Ocorre uma validagdo implicita quando os revisores declaram
as condicBes que tém de ser preenchidas para que o artigo seja validado. Uma validacdo explicita € feita
por um editor, um comité editorial, ou uma comunidade que supervisiona 0 processo de revisao.

Reconhece-se que existem problemas nesta abordagem.

Por um lado, o conceito de revisédo por pares € dindmico e uma cristalizagdo como a que é feita,
nomeadamente com referéncia a dois revisores pode ser ultrapassada e pode ndo ser, sequer, adequada
a algumas situagdes. Por outro lado, a definicdo de revisdo explicita e implicita socorre-se de critérios
diferentes. Enquanto a primeira é feita por referéncia a quem a faz (quem?), a segunda é feita por
referéncia ao resultado do trabalho dos revisores (0 qué?).

Assim, entende-se que a definicdo do conceito de revisdo por pares deve ser mais aberta, por forma a
albergar a evolucdo que naturalmente ocorrera no que respeita ao que se entendem ser 0s critérios que
Ihe devem presidir. Pela mesma razao, ser abandonada a mencéo a revisdes explicitas e implicita.

Assim, a nota de rodapé n° 1 deve passar a ter a seguinte redacao:

Um “processo de revisdo por pares” € o processo de avaliagdo de publicagcBes cientificas por peritos
na matéria objeto da publicacdo, visando atestar a sua qualidade, credibilidade e validade e que
observe as diretrizes do Committee on Publication Ethics (COPE).

3.1.10. Nao aplicacdo da Politica a certas areas cientificas

Defendeu-se a nao aplicacdo do Plano S (e, depreende-se, da Politica) a algumas areas cientificas,
designadamente as Humanidades. Defende-se que ao determinar a obrigatoriedade de aplicacdo em
acesso aberto, o Plano S promove a publicacdo em revistas de menor qualidade que cobram APC mais
baixos, por ndo haver revistas de qualidade que publiquem barato. Isso acentua a desigualdade entre
paises ricos e pobres, sendo que os investigadores de paises pobres que aderem ao Plano S estdo em
desvantagem em relacdo aos de paises ricos e em relagéo aos de paises que ndo aderiram ao Plano S.

A Politica tem como principal objetivo o de assegurar que publica¢cdes que resultem de financiamento
publico atribuido pela FCT devem ser colocadas a disposi¢do de todos, ou seja, devem estar em acesso
aberto. A Politica prevé vérias vias de concretizagdo deste objetivo, sendo que nem todas implicam o
pagamento de APC ou outros custos a cargo dos autores ou instituicbes de afiliacdo. E, assim, possivel
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cumprir a Politica sem incorrer em custos. A tese apresentada pressupde que a publicacdo em revistas de
gualidade exigird sempre o pagamento de um pre¢o pelo autor ou pela sua instituigdo, o que néo é
verdade.

3.2. Livros
3.2.1. Excecles

Foi chamada a atencao para o caracter muito especial do ecossistema da publicacéo de livros, o qual
recomenda cautelas, flexibilidade no calendério de implementagéo de uma politica de acesso aberto com
esse objeto, existéncia de financiamento e orcamento préprios.

Reconhece-se a necessidade de abordar a temética do acesso aberto a livros com particular cuidado. A
Politica tem essa preocupa¢do, homeadamente através da previsdo de periodos de embargo ou da
possibilidade de aplicacdo de um vasto leque de licengas Creative Commons, incluindo licencas de ambito
restritivo.

Contudo, reconhece-se que podem ser introduzidas cautelas adicionais que tenham em conta a particular
natureza da edicdo de livros. Estdo em causa, designadamente, situacdes em que ndo seja possivel
publicar em acesso aberto por ndo haver alternativas a editores que a recusem ou quando a expurgacao
de conteldos sobre que recaiam direitos de terceiro sobre 0s quais nao seja possivel obter consentimento
para publicacdo em acesso aberto torne a obra desprovida de sentido.

Assim, prop8e-se acrescentar ao corpo do ponto 4.2. da Politica um segundo paragrafo com a seguinte
redacgéo:
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Ponto 4.2., 2° paragrafo

N&o estdo sujeitos a presente Politica os livros que apenas possam ser publicados por editor que se
oponha a aplicacdo da presente Politica, ndo permitindo a publicacdo do manuscrito aceite (AAM) em
acesso aberto, bem como os livros que incluam contelidos sobre os quais recaiam direitos de terceiros,
nao seja possivel obter a autorizacdo destes para que os mesmos sejam publicados em acesso aberto
e a publicagdo do livro sem esses conteldos comprometa gravemente o seu sentido e a percecgao
correta do seu contetdo.

A inviabilidade de publicacdo do livro por ndo haver editor que se disponha a aplicar a presente Politica
deve ser apenas aplicada ap0s ponderacdo adequada de opc¢des de publicagdo e apoOs consulta a
peritos, nomeadamente no quadro da instituicdo de afiliacdo do autor.

A impossibilidade de publicacdo pode, nestes casos, resultar do facto de haver apenas um editor que,
nédo permitindo a publicacdo em acesso aberto:

a) Seja detentor da competéncia editorial e possa estabelecer processos de revisédo por pares
adequados;

b) Possua uma expertise Unica na area disciplinar do livro;

c) Possua canais de distribuicdo adequados para atingir o publico-alvo da publicacao;

d) Seja parceiro, patrocinador ou organizador de uma conferéncia que tenha como resultado a
producéo do livro;

e) Seja o Unico editor capaz de publicar o livro, capitulo de livro ou monografia na lingua
pretendida.

3.2.2. Periodo de embargo

O periodo de embargo de 12 meses previsto na Politica para a disponibilizacdo em acesso aberto de livros
€ questionado por alguns comentarios, com base nos seguintes argumentos:

a) E insuficiente para os editores rentabilizarem o seu investimento e para assegurar a sua
sustentabilidade

b) E insuficiente para acautelar publicagdo posterior dos resultados sob a forma de artigos originais

c) Devem ser contemplados periodos de embargo variaveis, dependendo da area cientifica em
causa

A preocupacdo com a sustentabilidade dos editores é porventura o fator principal que leva a previséo de
um periodo de embargo entre a publicagao do livro e a sua disponibilizagdo em acesso aberto. Durante
esse periodo, mas também no periodo posterior, o editor pode comercializar a versao impressa do livro, 0
que lhe garante retorno financeiro. Reconhece-se que o mercado da publicacdo em livro € diferente do
mercado da publicacdo de artigos. A dimensé&o e a solidez econdmica dos editores sdo, muitas vezes,
menores na edi¢do de livros, o investimento financeiro é maior, etc. Por essa razdo esta previsto na Politica
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um periodo de embargo de 12 meses, que estd em linha com a o estabelecido no Plano S* e com a prética
de outras instituicdes como, por exemplo, a UKRI®, NWO8, FWF7 ou o Research Council of Norway?®.

A preocupacéo de acautelar a publicacé@o posterior de artigos sob a forma de artigos originais é dificilmente
entendivel uma vez que, se esses artigos se baseiam num livro, eles ndo serdo originais. Acresce que por
forca da Politica esses artigos terdo de ser imediatamente publicados em acesso aberto, pelo que ndo ha
qualquer expectativa legitima do autor relacionada com uma futura exploracdo econémica da obra que
dependa do seu acesso fechado que deva ser tutelada.

A aplicacéo de periodos de embargo diferenciados em funcao da area cientifica esta por justificar e seria,
de qualquer forma, de muito dificil concretizagdo uma vez que pressuporia uma rigorosa delimitacao de
areas baseada em critérios solidos e verificaveis, o0 que ndo se afiguraria facil e geraria, com grande
probabilidade, situacdes de desigualdade e de injustica.

Por isso, entende-se que o periodo de embargo estabelecido se deve manter, sem prejuizo da
consideracéo de outros fatores que imponham a ndo aplicacdo da Politica aos livros em certos casos.

3.2.3. Livros sem verséo digital
Foi questionada a forma de aplicacdo da Politica a livros publicados apenas em formato papel.

Nesses casos, tal como previsto no ponto 4.2.B a) da Politica o0 manuscrito aceite (AAM) deve estar
disponivel em acesso aberto num repositério RCAAP.

3.2.4. Direitos de terceiros

Foi referido que muitos autores ndo estéo familiarizados com o conceito de direitos de terceiro, sugerindo-
se a inclusdo na Politica de uma nota de rodapé com remissao para legislacao relativa a esse conceito.

Esta observacéo foi feita a proposito da passagem da Politica que estabelece ndo estarem sujeitos a
obrigacao de publicacdo em acesso aberto contelidos sobre que recaiam direitos de terceiro em relacdo
aos quais o autor ndo consiga obter autorizagdo para a publicagdo em acesso aberto.

Ora, a publicacéo de contelddos sobre que recaiam direitos de terceiro na obra que deve figurar em acesso
aberto s6 ser& possivel se o autor tiver obtido consentimento para a sua utilizacdo por parte do terceiro.
Por essa raz&o, o conceito de direitos de terceiro tera necessariamente sido apreendido pelo autor, ndo
se vendo vantagem na inclusdo de remissdes para legislacdo. Acresce que uma eventual remisséo
dificilmente abrangeria todo o complexo normativo relevante.

Assim, entende-se ndo introduzir alteracdes neste aspeto da Politica.

4 cOAlition S statement on Open Access for academic books | Plan S (coalition-s.orq)

5 UKRI Open Access Policy, ponto 17 a. UKRI-220523-OpenAccessPolicy-v1.6.pdf

5 Open access publishing | N\WO

7 Open Access to Peer-Reviewed Book Publications (fwf.ac.at)

8 The Research Council of Norways guidelines for open access to academic books (forskningsradet.no)
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3.2.5. Momento de depdsito e momento de disponibilizacdo em acesso aberto

Foi referido ser a leitura conjugada das alineas c) e e€) do ponto 4.2. B. confusa, uma vez que na primeira
se diz que no momento do depdsito deve ser indicado o periodo de embargo e, na segunda, diz-se que
sdo autorizados periodos de embargo de até 12 meses.

A este respeito importa esclarecer que existe uma diferenca entre 0 momento do depdésito (que deve ser
feito de preferéncia apds a aceitacdo para publicacdo ou, se tal ndo for possivel, imediatamente apos a
publicacao formal) e o momento da disponibilizacdo do livio em acesso aberto, o qual pode ser deferido
em virtude da aplicacéo de um periodo de embargo.

Tendo esta distincdo em mente, entende-se manter a redacéo atual da Politica neste ponto.

3.2.6. Refinamento da nocédo de livro

Surgiram sugestées relacionadas com o conceito de livro. A Politica inclui no seu objeto “livros, capitulos
de livros e monografias”.

Foi assinalado que as monografias sdo uma espécie de livro, mas ndo a Unica, sugerindo-se um maior
refinamento da definicdo de livro e foi também sugerida a eliminacdo do conceito de monografia ou,
alternativamente, a elucidacéo sobre a que tipo de documento se refere.

Os conceitos relativos ao objeto da Politica séo, naturalmente, importantes sendo necessario que eles
sejam claramente apreendidos por quem se encontra obrigado ao cumprimento da Politica. Sendo o
conceito de livro suficientemente claro, entende-se que ha vantagem em definir os conceitos de capitulo
de livro e de monografia.

Assim, no ponto 2.2. a frase: “livros, capitulos de livros, monografias, sujeitos a processos de reviséo ou
validacao cientifica por pares (peer review)” remetera para notas de rodapé nas quais se definirdo os
conceitos de “capitulos de livros” e de “monografias”:

Um capitulo de livro é um trabalho publicado formalmente pela primeira vez, juntamente com trabalhos
semelhantes de outros autores numa Unica publicagdo, formando um conjunto permanentemente
identificavel de contribuicdes sobre um tema comum, com um Numero Internacional Normalizado de
Livro (ISBN). O conceito inclui capitulos de livros resultantes de conferéncias.

Uma monografia é uma publicacéo de formato longo que comunica uma contribuicdo original para os
estudos sobre um tépico ou tema especifico e é concebida para um publico essencialmente académico.
Pode ser escrita por um ou mais autores.

3.3. Teses
3.3.1. Periodo de embargo

Ao contrario do que sucede com os artigos, a Politica admite que as teses (como os livros) possam ser
disponibilizadas em acesso aberto apenas apés um periodo de embargo, que se fixou em 12 meses.
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Cinco dos seis contributos recebidos sobre teses defendem a inadequacdo do periodo de embargo
estabelecido.

Os argumentos apresentados sédo basicamente o de que esse periodo € insuficiente para:

a) acautelar a publicacdo posterior dos resultados sob a forma de artigos originais, livros ou
capitulos de livros;

b) obtencado de patentes;

c) assegurar a protecdo de informacéo sigilosa, por exemplo relacionada com o desenvolvimento
de um medicamento.

A existéncia de um periodo que medeia entre a aprovacdo da tese e a sua disponibilizacdo em acesso
aberto foi prevista na Politica precisamente para acautelar esse tipo de preocupacdes. A existéncia de um
periodo de embargo para estes casos €, pois, pacifica. O que estd em causa é apenas a determinacao da
sua duracao.

O periodo de embargo representa uma excecdo a um dos principios base da Politica que é o do acesso
aberto imediato. Representando uma excecao, ele deve ter a menor duragdo possivel.

Reconhece-se, no entanto, que o periodo estabelecido pode ndo ser suficiente, especialmente tendo em
conta o particular contexto da disponibilizacdo em acesso aberto das teses. De facto, a obrigatoriedade
dessa disponibilizacéo decorre da lei (artigo 50° do Decreto-lei n°® 115/2013), a qual imp&e uma obrigacéo
de deposito da rede RCAAP que deve ser promovida pela instituicdo conferente do grau académico a que
a tese esta associada no prazo de 60 dias ap6s a sua concessao.

Este condicionalismo faz com que, ao contrario do que sucede com um artigo ou um livro, ndo esteja nas
maos do autor protelar a sua publicacdo para, por exemplo, ter tempo de registar uma patente, impedindo
gue terceiros o fagam com base num conteddo, entretanto tornado publico (o artigo ou livro publicado). De
referir que o tratamento de um pedido de patente demora um minimo de 21 meses®.

Também quando esteja em causa a publicacdo de um livro ou capitulo de livro a partir da tese se
compreende que um periodo de embargo de 12 meses a tese possa por em causa o periodo que a Politica
concede aos editores para poderem retirar beneficios econémicos da publicagéo do livro e que decorrem
da previsdo de um periodo maximo de 12 meses de embargo. Este periodo seria letra morta se a tese na
qual o livro se baseia ja esteja, entretanto, em acesso aberto.

Por tudo isto, periodos de embargo impdem-se nas teses com total raz&o de ser. E, se um periodo de 12
meses de embargo, ndo é suficiente para proteger o autor de utiliza¢des indevidas da sua obra ou se nao
é suficiente para conceder ao editor o espago necessario para ter retorno do seu investimento, esse prazo
deve ser alargado.

9 Como apresentar um pedido de patente | Justica.gov.pt (justica.gov.pt)
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Assim, propde-se que os pontos 4.3.A b) e 4.3.B c) passem a ter a seguinte redacéo:

Pontos 4.3.A b) e 4.3.B ¢):

O autor pode aplicar um periodo de embargo a sua tese ou dissertagdo. Sao admitidos periodos de
embargo de até 12 meses, contados a partir da data de concesséo do grau. Em casos excecionais,
devidamente justificados e autorizados pela FCT, designadamente relacionados com o processo de
obtencdo de patentes ou com a publicacdo de artigos ou de livros a partir da tese ou dissertacdo
aquele periodo de embargo pode ser alargado.

3.3.2. Questédo terminoldgica: teses e dissertagdes

Foi questionada a distingdo que se faz na Politica entre teses e disserta¢des, invocando-se que sdo a
mesma coisa.

A distincdo entre teses de doutoramento e a dissertacfes de mestrado tem plena consagracgéo, estando
inclusivamente refletida na lei sendo, por exemplo, feita no Decreto-lei n°® 115/2013, de 7 de agosto que,
designadamente, Ihe faz apelo quando trata a matéria do seu depdsito em repositorios da rede RCAAP.

Sendo esta uma terminologia comumente utilizada e sendo feita pela lei num quadro regulatério do
deposito de teses e dissertacdes, entende-se ndo alterar a redacdo da Politica neste aspeto.

3.3.3. Graus obtidos no pais e no estrangeiro

Foi sugerido que as regras relativas ao depdsito de teses associadas a obtencao de grau no estrangeiro
se limitassem a remeter para as regras previstas para o depésito de teses associadas a obtencéo de grau
em Portugal, acrescentando-se apenas o que é diferente.

Percebe-se a preocupacédo de simplificagdo, mas entende-se que se deve manter a estrutura atual que
contém, em cada um dos casos, uma enumeragdo exaustiva das regras aplicaveis. Dessa forma
concentra-se hum Unico sitio o conjunto de regras a que o autor terd que obedecer, o que se entende que
facilita a apreensao do regime aplicavel.

3.3.4. RENATES
E perguntado se o deposito das teses num repositorio RCAAP implica o registo da tese no RENATES.

Trata-se de matéria estranha a Politica que é abordada na legislacédo aplicavel. No entanto, a resposta é
afirmativa: o depdsito das teses num repositério RCAAP implica o seu registo no RENATES. Os
procedimentos constam da legislacdo em vigor e podem ser encontrados no Guia para Depdsito Legal de
Teses e Dissertacfes — RCAAP.
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3.4. Artigos
3.4.1. Vias de cumprimento da Politica
3.4.1.1. Viadourada

3.4.1.1.1. Pagamento de APC

Um comentério recebido defende que a via dourada que implique o pagamento de APC ndo deve ser
contemplada na Politica, devendo as verbas previstas para suportar esse tipo de encargos ser canalizadas
para financiamento da via diamante.

Embora se reconheca que o pagamento de APC como forma de assegurar o acesso aberto tem problemas,
0 menor dos quais ndo sera o da sustentabilidade do financiamento da Ciéncia, entende-se que esta via
de assegurar o0 acesso aberto a publicacdes cientificas deve permanecer na Politica, quer porque ela é
admitida no Plano S, que esta Politica visa aplicar, quer porque a desconsideracdo desta via implicaria
uma forte limitacdo das possibilidades de escolha dos autores no que respeita ao local de publicacédo, o
gue ndo se afigura desejavel.

De referir ainda que a via diamante que também implica o acesso aberto imediato € uma subespécie da
via dourada (tendo, no entanto, um modelo de financiamento particular) e esta, por isso, coberta pela
Politica.

Finalmente, deve mencionar-se que a Politica contempla vias de assegurar a publicacdo em acesso aberto
gue nao implicam custos para 0s autores ou para as suas instituicoes.

3.4.1.1.2. Financiamento de APC

Um contributo defende que o financiamento de APC néo deve estar incluido no financiamento de projetos.
Refere também que o financiamento de que as instituicdes beneficiam deve incluir duas parcelas: o
financiamento do projeto e o financiamento de APC até um niamero maximo de artigos.

Este comentéario ndo tem reflexo no texto da Politica, podendo, no entanto, a sua eventual andlise ser
considerada em outras sedes, nomeadamente na elaboragdo dos regulamentos dos instrumentos de
financiamento.

3.4.1.1.3. Plataformas

Um contributo apresentado durante a consulta publica questiona a possibilidade de publicagdo de artigos
em plataformas e, concretamente, questiona se estd previsto o desenvolvimento de uma plataforma
nacional semelhante a ORE. Dois contributos sugerem que a Politica identifique plataformas disponiveis
para publicacdo. Outro contributo sugere expressamente que a Politica mencione a plataforma ORE. Outro
ainda sugere que seja definido o conceito de plataforma, com recurso a exemplos de plataformas que
cumpram critérios de qualidade.

A Politica ndo enumera plataformas porque seria impossivel fazer uma enumeracéo exaustiva, porque,
mesmo que fosse, essa lista seria uma mera cristalizacdo no tempo de um elenco de plataformas onde
fosse possivel publicar em acesso aberto, que rapidamente ficaria desatualizada e porque uma
enumeracdo parcial ou preferencial ndo se coaduna com a obrigacdo de imparcialidade de uma instituicdo
como a FCT.
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A FCT esta atenta a possibilidade de contribuir para a plataforma ORE ou para outras semelhantes, no
contexto de restricbes orcamentais que sdo conhecidas.

Relativamente a definicdo de plataforma, a Politica j& a contempla, dizendo que séo as que permitem
acesso em linha imediato e gratuito e a utilizacdo e reutilizacdo, tendencialmente sem restricbes, de
publicagdes cientificas (cfr ponto 4.1.A).

3.4.1.2. Viaverde
3.4.1.2.1. Periodo de embargo

Algumas das contribuic6es recebidas defendem a admissibilidade de periodos de embargo entre o
momento da publicacdo do artigo e a sua disponibilizacdo em acesso aberto num repositério da rede
RCAAP, nomeadamente em situacdes em que nado exista a possibilidade de publicacdo em revista ou
plataforma de acesso aberto, quer por ndo existirem fundos para permitir essa publicacdo, quer para
contemplar casos de areas cientificas em que ndo existam opcbes razoaveis de publicacdo nessas
condicdes.

Um dos pilares da Politica € o da disponibilizacio imediata de artigos cientificos em acesso aberto. E essa
a contrapartida do financiamento publico, que é exigida aos autores. Entende-se que a disponibilizacao de
fundos publicos para financiamento de uma investigacdo que conduziu a um artigo imp&e que esse artigo
seja disponibilizado a toda a comunidade sem qualquer periodo de embargo. Esse é também um dos
pilares essenciais do Plano S, com cujo cumprimento a FCT se comprometeu. N&o deve, por isso, ser
contemplado qualquer periodo de embargo na disponibilizacdo de artigos publicados ao abrigo da via
verde, devendo ao Politica permanecer inalterada neste ponto.

Outro comentario sustenta ser praticamente impossivel a aplicagédo da via verde, atendendo aos periodos
de embargo associados a publicacdo em acesso fechado. Outro, pergunta por resultados concretos da
aplicacéo desta via por quem ja a tenha adotado.

O objetivo da Politica €, precisamente, o de eliminar os periodos de embargo que tradicionalmente vinham
sendo aplicados pelas editoras aos artigos publicados em acesso fechado, o que fazia com que eles
apenas pudessem ser disponibilizados num repositorio decorrido um certo periodo apds a publicacéo do
artigo na revista. Essa imposicdo das editoras tornava-se possivel na sequéncia da transferéncia para a
editora dos direitos de autor.

O que a Politica pretende é precisamente impedir que as editoras tenham este poder, através da imposi¢céo
aos autores da retencéo dos seus direitos sobre o manuscrito aceite. Dessa forma, impede-se que esses
direitos sejam transferidos para a editora. Permanecendo na esfera juridica do autor, ele pode proceder
ao deposito do manuscrito aceite num repositério, o que lhe é imposto pela Politica como forma de
assegurar 0 acesso aberto ao contetdo financiado pela FCT.

A aplicacdo do Plano S esta ja a ser feita por véarios financiadores?® e a experiéncia mostra que, embora
as editoras possam recusar a publicacdo de um artigo em relacéo ao qual o autor tenha retidos os seus
direitos, isso apenas sucede em casos pontuais.

10 Ver Implementation Roadmap of cOAlition S Organisations Implementation Roadmap of cOAlition S Organisations | Plan S

(coalition-s.org)
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3.4.1.2.2. Acesso imediato

Um dos comentérios recebidos pede uma clarificacdo do conceito de acesso imediato, chamando a
atencdo para o facto de mesmo sem aplicacéo de periodos de embargo, haver que considerar o tempo
necessario para o tratamento de dados por parte dos responsaveis do repositério, 0 que faz com que,
mesmo que o autor seja diligente no depdsito, 0 acesso ao manuscrito aceite poder ndo ser imediato.

De facto, a Politica estabelece que o manuscrito aceite deve ficar disponivel “em acesso imediato e
gratuito” num repositorio da rede RCAAP.

A utilizagdo do adjetivo “imediato” pretende indicar a diligéncia que deve ser colocada na disponibilizacao
do conteddo em acesso aberto. Naturalmente, que ndo deixa de ser imediata a disponibilizacdo que
apenas é feita apos serem efetuados os trabalhos levados a cabo pelos responsaveis pelo repositério que
sdo referidos no comentério a que se aludiu acima. Estes ndo sao, alias, da responsabilidade do autor. A
este apenas se exige diligéncia no depdsito, o qual deve ocorrer, 0 mais tardar, imediatamente apds a
publicacdo formal.

3.4.1.2.3. Recusa da via verde por parte do editor

Um dos comentérios recebidos receia que a eventual recusa dos editores em aceitar a via verde, através
da recusa de publicacdo de artigos em relacdo aos quais 0 autor tenha retido os seus direitos conduza a
impossibilidade de publicagc&o na revista de eleicéo.

Esta é, naturalmente, uma situacéo indesejavel, mas que pode ocorrer e € justificada pela ponderagéo dos
valores em confronto: por um lado, o principio da livre escolha do local de publicacao por parte do autor
(subordinado a aceitacao do artigo pelo editor); por outro o valor da disponibilizacdo em acesso aberto de
contelidos resultantes de financiamento publico da FCT. Tratando-se de dois valores merecedores de
tutela, entende-se que, quando em conflito, deve prevalecer o segundo, por se considerar que 0S
resultados de financiamentos publicos da investigagdo devem ser, também eles, publicos, ou seja, devem
poder ser acedidos e reutilizados por toda a comunidade, contribuindo-se dessa forma para uma maior
divulgacéo e dissemina¢éo da ciéncia e, em Ultima analise, para o progresso cientifico.

Outro comentario recebido questiona o que fazer quando a revista ndo permitir o depdsito sem embargo.
Concretamente, pergunta-se se deve 0 autor convencer a revista através da inclusdo da frase sobre
retencéo de direitos ou se se esta perante um direito que pode ser invocado quando a revista comunique
aquela recusa.

A retencao de direitos € uma prerrogativa do autor. E ele o titular dos direitos e, portanto, €, em principio,
livre de fazer com eles o que entender. Tradicionalmente, o autor cedia esses direitos ao editor. A Politica
vem agora impor que néo o faga relativamente ao manuscrito aceite para que, permanecendo o direito de
autor na sua esfera, possa proceder ao depdsito do manuscrito aceite hum repositério e coloca-lo em
acesso aberto.

Perante este cenario, o editor pode recusar publicar o artigo, embora isso ndo seja frequente. Nessa
situacdo, o autor ndo pode naturalmente obrigar o editor a publicar o seu artigo, restando-lhe procurar
outro local de publicacéo, caso ndo seja possivel demover o editor.
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3.4.1.2.4. Morosidade do processo

Uma contribuicdo sustenta que a retencdo de direitos implica uma negociagdo que imp&e morosidade no
processo de publicacéo, o que € incompativel com a celeridade da disseminacao da investigagéo.

A este respeito, importa referir que a via verde, implicando a disponibilizacdo em acesso aberto contribui,
ela sim, para uma muita ampla disseminacao célere dos resultados da investigacdo, o que ndo acontece
com a publicacéo em acesso fechado que é apenas acessivel a quem pode pagar o0 acesso.

Por outro lado, a retencdo de direitos ndo implica, por si s6, uma negociagcdo com os editores, nem uma
consequente morosidade no processo de publicagdo. Como se disse atras, a generalidade dos editores
aceita a retencao de direitos e publica o artigo nessas circunstancias, ndo havendo, por isso, qualquer
delonga no processo que conduz a publicagéo.

3.4.1.2.5. Diferente tratamento entre dreas cientificas

Um contributo transmite o receio de que a recetividade das editoras ao acolhimento da via verde varie em
funcéo da area cientifica.

N&o temos conhecimento deste tipo de praticas diferenciadoras entre areas cientificas A atitude face a via
verde pode variar de editora para editora, mas ndo em fungéo da area cientifica do artigo e, logo, da revista
em causa.

3.4.1.2.6. Viabilidade das editoras

Comentarios recebidos por parte do mundo editorial transmitem o néo apoio a via verde que implique o
depdsito do manuscrito aceite sem periodo de embargo, porque tal pde em causa os modelos de
subscricdo de que os editores dependem.

A via verde € uma das vias propugnadas pelo Plano S, que a FCT subscreveu, estando a ser adotada por
inmeros financiadores. Trata-se de uma via absolutamente essencial para assegurar a disponibilizagao
em acesso aberto, nomeadamente dos artigos publicados em revistas de acesso fechado. Os modelos
tradicionais de subscri¢cdo nao contribuem para uma disseminacdo adequada do conhecimento cientifico,
limitando, dessa forma o progresso da Ciéncia. Além disso, entende-se que publicagcdes que resultem de
financiamento publico devem estar disponiveis a toda a comunidade de forma imediata e sem custos. Por
todas estas razbes, a via verde deve manter-se na Politica como uma das formas de garantir o acesso
aberto de publicag@es resultantes de financiamento da FCT.

3.4.1.3. Viatransformativa
a) Lista de revistas cobertas por acordos transformativos

Uma das contribui¢cdes recebidas recomenda a disponibilizacdo de uma lista de revistas cobertas por
acordos transformativos organizada por areas cientificas.
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Uma consulta ao Journal Checker Tool!, ferramenta livremente utilizavel por qualquer autor permite saber
gue vias tem o autor ao dispor para publicacdo em acesso aberto na revista onde pretende publicar. Dessa
forma podera verificar se a revista em causa esta coberta por um acordo transformativo o que sucedera
guando os resultados da pesquisa efetuada indicarem essa possibilidade.

N&o existem, de momento, meios para a elaboracado da lista pretendida, organizada por &reas cientificas.
b) Financiamento

Um dos contributos recebidos chama a aten¢éo para o facto de as despesas que decorrem da publicacao
em revistas hibridas ndo serem elegiveis no financiamento da FCT as unidades de 1&D, havendo uma
insuficiéncia de verbas para cobrir custos com publicacdo em acesso aberto. Sugere o alargamento dos
acordos transformativos celebrados no quadro do projeto b-on a mais editores e/ou a negociacao de
quotas de publicacdo maiores.

A questdo do financiamento da publicacdo em acesso aberto é relevante, mas estranha ao objeto da
Politica. Relativamente a desejada maior amplitude dos acordos transformativos, a b-on trabalha nesse
sentido, dentro dos constrangimentos resultantes das restricbes orgcamentais conhecidas.

3.5. Retencdao de direitos
3.5.1. Texto pelo qual se opera aretencéo de direitos

O texto com o qual a Politica prevé a forma como opera a retencédo de direitos foi objeto de alguns
comentarios.

Assim, houve quem o considerasse extenso e quem considerasse que nele se deveria apenas fazer
mengédo ao financiamento e ao codigo de financiamento, quem chamasse a atencao para o facto de
atualmente o texto dirigido aos editores ndo aludir a licenca CC BY, quem defendesse que o texto seja
colocado no campo “sponsors” e que o0s projetos financiados devem ser identificados no campo “projeto
financiado”.

Deve, em primeiro lugar, comecar por referir-se que o texto que a Politica inclui como modelo para que 0s
autores operem a retencédo dos seus direitos ndo € mandatério podendo ser substituido por um texto
equivalente. O que, em qualquer circunstancia, se pretende assegurar € que os editores sejam informados
de forma clara, precisa e transparente de que o autor reteve os seus direitos, ndo os transferindo para o
editor. A formula que esta plasmada na Politica baseia-se em textos muito similares utilizados por
financiadores congéneres da FCT, que vém sendo aplicados na pratica noutros paises e, por isso,
corresponde a modelos testados. E essa a razdo pela qual se sugere que seja utilizado também na
retencao de direitos por parte de autores abrangidos pela Politica. Considera-se que o texto contém toda
a informacgéo essencial, procurando ser curto e claro. Teme-se que tornd-lo menos extenso, como €&
sugerido, fizesse com que se perdesse informacdo essencial.

Relativamente a sugestédo acima referida de arrumacao de diferentes tipos de informacé@o em diferentes
campos de plataformas de dialogo com os editores, entende-se que a Politica ndo deve ser prescritiva a
esse ponto, desde logo, devido a consideracdes de ordem pratica decorrentes de diferentes modelos e
diferentes estruturas desses modelos de dialogo com os editores. A Politica sugere que o texto pelo qual

1 Journal Checker Tool: Check which publishing options are supported by your funder's OA policy |
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0 autor retém os seus direitos seja transmitido ao editor na secgdo de reconhecimento ou na carta que lhe
€ transmitida, mas essas séo apenas sugestdes, podendo a comunicacao ser feita por outra via.

Nada do que foi dito prejudica a mengéo aos editores nos metadados necessarios, 0 que pode e deve ser
feito em paralelo com a retencéo de direitos.

Foi também perguntado como pode o autor obter uma licenga Creative Commons.

N&o existe qualquer processo formal/burocratico para essa obtencédo. Basta que o autor mencione a sua
aplicacdo no texto relativo a retencédo de direitos referido na Politica. Contudo, para que se torne claro que
aretencédo de direitos se opera mediante a comunicagédo do texto constante da Politica ao editor, entende-
se que os segundos paragrafos dos pontos 4.1.1. e 4.2.1. passem a ter a seguinte redacéo:

4.1.1.

Por forma a reter os direitos, todas as submissfes de artigos cobertos pela presente Politica,
independentemente da via utilizada para a cumprir, devem incluir de forma visivel, por exemplo na
seccdo de reconhecimento ou na carta que remete o artigo ao editor, o seguinte texto:

421.1.e4.21.2.

Por forma a reter os direitos, todas as submissdes de livros, capitulos de livios e monografias
originalmente publicados em acesso fechado cobertos pela presente Politica, devem incluir de forma
visivel, por exemplo na sec¢éo de reconhecimento, 0 seguinte texto:

3.5.2. Procedimento de retencéo de direitos

Um dos comentdrios recebidos sugere que se deve indicar claramente como realizar o procedimento de
retencdo de direitos.

Esse procedimento é indicado na Politica e consiste na submissao do texto referido nos pontos 4.1.1. e
4.2.1. ao editor.

A alteracéo de redacao dos referidos pontos da Politica, conforme indicado acima (ponto 3.5.1.) contribui
para deixar mais claro ser essa a forma como opera a retencéo de direitos.

3.5.3. Licencas equivalentes a CC BY

Algumas das participacdes na consulta publica perguntam o que se entende por licencas equivalentes a
licencas CC BY e qual o procedimento de validacdo dessas licencas. Uma contribuicdo sugere, em
concreto, que seja incluida uma lista dessas licengas.

A Politica optou, a semelhanca do que sucede com politicas de organizacdes congéneres por dar uma
preferéncia a licenca CC BY por ser esta a licenca menos restritiva das possibilidades de utilizacdo do
conteudo licenciado.
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Contudo, néo se fecha a porta a outro tipo de licencas desde que elas sejam equivalentes a licenga CC
BY, isto €, que permitam um acesso, sem custos, sem periodo de embargo e sem restricdes de contetido
e também a possibilidade de reutilizacdo desses conteldos.

A possibilidade de utilizacdo destas licengas equivalentes justifica-se por duas ordens de razdes. Em
primeiro lugar, a realidade € dinamica e podem surgir licencas diferentes das que atualmente existem e
gue cumpram os objetivos da Politica. Uma enumeragéo taxativa neste momento das licencas admissiveis
implicaria que novos tipos de licenca que venha a surgir e que cumpram aqueles objetivos ndo pudessem
ser consideradas. Em segundo lugar, porque a admissibilidade de licencas que ndo a CC BY depende da
avaliacdo das razdes que determinam a pretensdo do afastamento desta, o que s6 pode ser feito perante
casos concretos.

O procedimento de validacdo da aplicacdo de uma licenca equivalente passa pela submissdo a FCT de
um pedido de aplicacdo de uma licenca diferente da CC BY e pela invocacdo das razdes que justificam o
recurso a essa licenca. O pedido sera analisado, sendo proferida uma deciséo, tendo em conta o contexto
da situacéo em andlise e a eventual conveniéncia ou necessidade de aplicacdo de uma licenca que néo a
CC BY.

3.5.4. Licenciamento de produtos de software

Foi referido que a Creative Commons ndo recomenda as suas licencas para licenciar produtos de software,
sugerindo licencas aprovadas pela FSF ou pela OSI. A UE criou uma licenca de software aplicavel a
software desenvolvido com financiamento publico (EUPL). Sugerem que se permitam licencas de software
livre ou de cddigo aberto.

Chama-se a atencado para o facto de o objeto desta Policia serem as publicagfes e ndo produtos de
software, pelo que este comentdario ndo tem aplicacéo. Contudo, ndo pode deixar de se mencionar que ele
endereca uma tematica de grande relevancia, que é objeto de preocupacéo e do trabalho da FCT noutra
sede.

3.5.5. Relagbes entre os autores e as editoras

Um comentario defende que o apoio que a FCT dara aos autores em matéria de retencdo de direitos €
uma intromisséo intoleravel na relacéo que estes estabelecem com os editores.

O apoio que a FCT se propde dar justifica-se pelo facto de a matéria de retencao de direitos ser complexa
e naturalmente ndo ser dominada por grande parte dos autores o que 0s coloca numa posi¢do de grande
assimetria na sua relacdo com os editores, 0 que néo é desejavel. Esse apoio justifica-se ainda pelo facto
de a concretizagdo da retencéo de direitos ser essencial para assegurar os principais objetivos da Politica,
uma vez que € o instrumento para concretizagdo do acesso aberto o qual maximiza o investimento publico
€ promove 0 progresso cientifico, social e econémico.

Entende-se, por tudo isto, que a Politica ndo deve ser alterada nesta matéria.

3.5.6. Identificadores dos projetos

Uma contribuicdo recomenda formacdo aos autores para eliminar inconsisténcias introduzidas na
introducéo de referéncias nos diversos campos de metadados do artigo, para garantir que as publicacdes
realizadas no contexto de um determinado financiamento, ficam, de facto, corretamente relacionadas e
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garantir que em atualizacbes DSpace 7 que exijam migracbes ndo gere incompatibilidades no
mapeamento dos identificadores dos projetos da FCT.

Esta matéria € estranha a Politica estando, no entanto, a ser endere¢ada no d&mbito do projeto RCAAP,
em cooperacéo com o PTCRIS.

3.5.7. Tipos de licenca

Um dos comentarios recebidos sustenta que a aposi¢do de uma licenga CC BY ao artigo ndo garante que
trabalhos derivados sejam publicados de forma aberta. Sugere-se por isso que seja adotada a licenga CC
BY SA.

A licenga CC BY SA é um dos tipos de licenga que cumpre os objetivos da Politica, sendo um dos tipos
de licenga que, claramente, cai no conceito de “licenca equivalente” a uma licenga CC BY. E alids um dos
tipos de licenca expressamente referidos pelo Plano S como compativeis com esse plano. No entanto, na
senda da pratica seguida por muitos outros financiadores, a Politica indica como licengca a adotar em
primeira linha a CC BY.

O autor de uma obra derivada é autor de uma obra nova e pode nédo ser financiado pela FCT. A imposi¢céo
da licenca CC BY SA implicaria a potencial amarra de autores nessas condi¢des a regras que séo ditadas
pelo facto de a obra ser resultado de financiamento publico da FCT.

3.6. Deposito
3.6.1. Impossibilidade de depdsito

Um comentario recebido chama a atencao para o facto de o depdsito em repositérios institucionais estar
reservado a pessoas afiliadas & instituico a que o repositério pertence. A questéo colocada é a de saber
onde podem depositar as suas publicacdes os autores que, apesar de trabalharem numa instituicao, néo
possuem, com ela, um vinculo formal. Refere-se também que a FCT deve ter um repositorio préprio onde
investigadores de instituicGes que nao tenham repositério proprio possam depositar.

A FCT possui, um repositorio precisamente destinado a instituicdes do sistema cientifico nacional que ndo
possuam um repositorio institucional préprio, onde os respetivos investigadores podem depositar as suas
publicacées. E o designado Repositério Comum.

Nesse Repositorio Comum existe também uma colecdo!? para depdsito de publicagcdes por parte de
autores ndo afiliados a instituicdes, onde os mesmos podem proceder ao depdsito das suas publicagdes.
Desta forma, nenhum autor sujeito a Politica se vera sem um repositrio onde possa depositar as suas
obras.

3.6.2. Sangdes

Foi levantada a questdo das sancdes pelo incumprimento de obrigac6es de depodsito. Concretamente
defendeu-se a previsdo de consequéncias para o ndo deposito da versao final (VoR), uma vez que os
autores veem este deposito como redundante e foi perguntado quem controla o depésito do manuscrito

12 https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/2128
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aceite (AAM) no prazo indicado, isto é, sem periodo de embargo e quais as consequéncias para 0s
incumpridores.

Em matéria de incumprimento por parte dos autores das obrigagbes resultantes da Politica,
designadamente da obrigagdo de depdsito, aplica-se o ponto 8 da Politica que prevé a adogdo de
mecanismos de acompanhamento e monitorizagdo do seu cumprimento, o que podera implicar, a
valorizagdo da publicacdo em acesso aberto no quadro da avaliacdo de financiamentos concedidos ou a
conceder, ou a aplicacao de sancdes. A concretizacéo destas possibilidades néo é feita na prépria Politica,
mas sim em sede dos instrumentos reguladores de cada tipo de financiamento, considerando as
caracteristicas préprias de cada um.

A par disso, a FCT implementard um sistema rigoroso de monitorizacdo do cumprimento da Politica que
tem como principal objetivo promover esse cumprimento, assinalando eventuais desvios e sensibilizando
0s autores para a necessidade de cumprimento da Politica.

3.6.3. Versfes depositadas

Dois dos comentarios recebidos chamam a atencéo para o facto de a versédo final (VoR) n&o existir (ou
guase nunca existir) no momento de aceitagcdo para publicagdo. A referéncia que é feita na Politica ao
facto de o depdsito da versao final (VoR) dever ocorrer, de preferéncia, no momento de aceitagcao para
publicacao € assim inexequivel. Foi sugerido que a Politica passe a prever que a VoR deve ser depositada
apos a publicacao formal.

Reconhece-se que a formulagao da regra levada a consulta publica sobre 0 momento de depésito da VoR
ndo é a mais adequada, uma vez que aponta para uma preferéncia relativamente ao momento de depdsito
gue serd na grande maioria dos casos impossivel de assegurar.

Assim entende-se que a redacéo dos pontos 4.1.A e), 4.1.C c¢) e 4.2.A d) da Politica deve passar a ser a
seguinte:

41.Ae);41.Cc):

O autor deve ainda promover o deposito da versao final (VoR) do seu artigo num repositorio integrado
na rede RCAAP, nos termos referidos no ponto 5, depdsito esse que deve ocorrer, se tal ndo for
possivel antes, imediatamente apds a publicacéo formal.

4.2.Ad)

O autor deve ainda promover o depdsito da verséo final (VoR) do seu livro, capitulo de livro ou monografia
num repositdrio integrado na rede RCAAP, nos termos referidos no ponto 5, depdsito esse que deve
ocorrer se tal néo for possivel antes, imediatamente ap6s a publicagdo formal.

3.6.4. Obrigatoriedade do depdsito

Foi questionada a redacgéao dos pontos 4.1.A. e) e 4.1.C. c) por se entender que a formulagéo adotada (“o
autor deve ainda promover o depdsito da verséo final...”) pode suscitar diuvidas sobre a obrigatoriedade
do depdsito. Foi sugerido que essa formula seja substituida pela adotada no ponto 5: “devem
obrigatoriamente ser depositados...”.
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Entende-se que a redacéo adotada na versao da Politica submetida a consulta pablica ndo deixa davidas
sobre a obrigatoriedade do depdsito, a qual € ainda refor¢cada pela redagédo do ponto 5, que ndo pode
deixar de ser lido em conjunto com os pontos 4.1.A. e) e 4.1.C. ¢).

A redacéo atual tem ainda a vantagem de deixar claro sobre quem recai a obrigacdo de promover o
deposito, 0 que ndo é assegurado pela formula sugerida.

Por estas razbes, entende-se que deve ser mantida a redagéo atual da Politica nestes pontos.

3.7. Questodes formais

3.7.1. Enumeracéo das vias de cumprimento da Politica

Foi sugerido que as vias de cumprimento da Politica deveriam ser listadas antes da abordagem detalhada
de cada uma.

Reconhece-se que essa listagem pode contribuir para uma melhor leitura das op¢cdes existentes para
cumprimento da Politica, pelo que se entende que nos pontos 4.1., 4.2. e 4.3. deve ser acrescentado o
seguinte texto a bold:

4.1. As vias admissiveis para garantir a publicacdo de artigos cientificos em acesso aberto séo as
seguintes, devendo o autor recorrer a uma delas:

A. Via Dourada: Publicacdo em Revistas ou Plataformas de Acesso Aberto
B. Via Verde: Disponibilizagdo num Repositorio de um Artigo Publicado em Acesso Fechado

C. Via Transformativa: Publicagdo em Revistas Hibridas ao Abrigo de um Acordo Transformativo

4.2. As vias admissiveis para garantir a publicacdo de livros, capitulos de livros e monografias em
acesso aberto séo as seguintes:

A.ViaDourada: Publicacdo Imediatade Livro, Capitulo de Livro ou Monografia em Acesso Aberto

B. Via Verde: Depdsito em Repositdrio de Acesso Aberto de Livros, Capitulos de Livros e
Monografias Publicados em Acesso Fechado

4.3. As vias de cumprimento da publicacdo em acesso aberto de teses ou dissertagbes variam
consoante:

A. O autor tenha obtido o grau académico numa institui¢cdo portuguesa

B. O autor tenha obtido o grau académico numa instituicdo estrangeira
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3.7.2. Referéncia errada a “artigo”
Varias contribuicbes chamam a atenc¢do para a referéncia errada que se faz no ponto 4.2.A. b) a “artigos”.

De facto, a referéncia deve ser feita a “livro, capitulo de livro ou monografia”, uma vez que a secgédo onde
se insere o0 ponto 4.2.A. b) trata dessa matéria e ndo de artigos.

Assim o ponto 4.2.A. b) deve ter a seguinte redacao:

A verséo final (VoR) do livro, capitulo de livro ou monografia deve ter associada uma licenga Creative
Commonsl4 (CC-BY, CC-BY-NC, CC-BY-ND ou CC-BY-NC-ND), ou licenca equivalente, que seja
aprovada pela FCT. Aquando da submissédo do livro, capitulo de livro ou monografia ao editor, o
autor devera adicionalmente observar o previsto no ponto 4.2.1.2.

3.7.3. Referéncia errada a artigos na nota 16

E chamada a atencao para o facto de a nota de rodapé n° 16 se dever referir ao depdsito de livros e néo
de artigos.

Trata-se, de facto, de um lapso que importa corrigir. A redacdo da nota deve passar a ser a seguinte:

Com o deposito dos livros, capitulos de livros e monografias num repositério da rede RCAAP
(https://www.rcaap.pt), € assegurada a sua preservacdo, através de um processo simples, num
repositorio de uma entidade confiavel, localizada em territério portugués.

3.7.4. Repeticdo de notas de rodapé

E chamada a atencéo para a repeticdo das notas de rodapé n° 6 e 7 nas notas n° 8 e 9, pelo que estas
deveriam ser retiradas.

As notas referidas procuram definir os conceitos de “revista hibrida” e de “acordo transformativo”. A sua
repeticdo € deliberada e justifica-se pela particular natureza da Politica. Estes conceitos sdo abordados
em seccdes diferentes, cada uma delas correspondente a uma via de cumprimento da Politica. E plausivel
gue quem a consulte se concentre na via que esté interessado em utilizar, pelo que podera nédo ler outras
e, por isso, ndo se deparar com a definicdo de conceitos relevantes se elas forem apenas feitas noutras
seccoes.

Entende-se, por isso, que, como principio geral, e como forma de facilitar a leitura e apreensado da Politica,
as notas de rodapé mencionadas devem permanecer repetidas. Contudo, dada a sua proximidade no
texto:

Sera atribuido o mesmo nlimero as notasn°6e8en°7e 9.
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Da mesma forma, € chamada a atencéo para a repeticao das notas de rodapé 3 e 16, defendendo-se que
esta Ultima poderia limitar-se a remeter para a nota de rodapé 3.

Ao contrario do que sucede com as notas n° 6 e 7 atras referidas, as notas 3 e 16 estdo espacialmente
afastadas, pelo que ndo ha ganhos com a sua fusédo. Pelo contrario, tal dificultaria a leitura, pelo que, neste
caso se entende que as notas devem permanecer autdnomas, mantendo a sua redacéo atual.

3.7.5. Questdes gramaticais
a. Foiapontada a ndo concordancia com o sujeito composto na redacéo da nota de rodapé n° 11.

Concorda-se com esta observacao, pelo que a redacdo da referida nota deve passar a ser a seguinte:

Uma explicagdo e um enquadramento da estratégia de retencdo de direitos podem ser
encontrados aqui (link).

b. Foiapontada umaimprecisdo naredacédo do ponto 4.3.A d), onde existe uma incorre¢ao na expressao
“comunicando do periodo de embargo”.

A redacao deste ponto deve passar a ser a seguinte:

A instituicdo concedente do grau promove, nos termos do Decreto-Lei n.° 115/2013, de 7 de agosto,
0 depdsito da tese ou dissertacdo num repositério integrante da rede RCAAP no prazo de 60 dias a
contar da concessao do grau, comunicando o periodo de embargo, se aplicavel.

c. Pontos finais.
Foi assinalada a falta de pontos finais nas notas 12, 13, 18 e 19.

Ver sobre estas notas o ponto 3.7.6.

d. Virgulas
Foi sugerido:
- Retirar virgula na nota 5.

Concorda-se com esta observacédo, devendo este ponto passar a ter a seguinte redacao:

Consideram-se revistas por assinatura aquelas que publicam exclusivamente artigos em acesso
fechado, isto €, acessiveis mediante pagamento de um prec¢o de subscricdo ou de compra avulso.

- Retirar virgula no ponto 7.
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Concorda-se com esta observacgéo, devendo este ponto passar a ter a seguinte redagao:

A presente Politica entra em vigor a partir do dia XXX, data da sua aprovacgéo, sendo aplicada a
publicacdes que resultem de processos de financiamento abertos ap6s essa data.

- Colocar virgula no segundo paragrafo do ponto 8, a sequira “FCT".

Concorda-se com esta observacgéo, devendo este ponto passar a ter a seguinte redagao:

A aplicacdo da Politica seré objeto de avaliag&o regular por parte da FCT, que podera promover a sua
revisdo em funcao dessa avaliacéo.

e. Foi sugerido evitar-se a repeticao do advérbio “nomeadamente” nos ultimos paragrafos dos pontos
41.1.e4.2.1.

Os referidos pontos passam a ter a seguinte redagéo, na qual a primeira utilizagdo de “nomeadamente” é
substituida por “designadamente”.

A concretizacdo da retencao de direitos sera apoiada pela FCT, designadamente na eventualidade
de recusa do editor em aceita-la e sempre que 0 apoio ao autor ndo possa ser assegurado por outras
vias ao seu dispor, nomeadamente junto da instituicdo de afiliacdo. Pedidos de apoio devem ser
dirigidos para Politica-FCT@rcaap.pt.

f.  Uniformizacdo em mailscula da palavra Politica
E chamada a ateng&o para o facto de a Politica ndo ser sempre mencionada com letra maitscula.

Esta falta de uniformidade deve ser corrigida.

g. Acrénimos

E chamada a atenc&o para o facto de os acrénimos néo terem plural gréfico, pelo que no anexo ndo deve
ser feita referéncia a PID’s.

De facto, o acrénimo resulta das iniciais de cada elemento, que sdo sempre as mesmas quer se trate do
singular ou do plural. As situa¢cbes de ambiguidade que possam surgir devem ser desfeitas pela
consideragéo do contexto da utilizacéo.

Assim, no anexo | a referéncia a PID passa a ser feita da seguinte forma:
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i. Devem ser atribuidos identificadores persistentes (PID) as publicacbes, de acordo com normas
reconhecidas internacionalmente. Destacam-se o Digital Object Identifier (DOI), URN ou Handle

i. Utilizacdo de PID comuns para informacéo de gestdo da investigacdo no que respeita a utilizacdo de
identificador do autor (ORCID), financiadores, projetos e organizacdes.

3.7.6. Inclus@o das notas de rodapé n° 12, 13,18 e 19

As notas de rodapé n° 12, 13, 18 e 19 estdo incluidas no texto constante da Politica através do qual o
autor retém os seus direitos e comunica essa retencéo ao editor. E questionada a inclusdo dessas notas,
nas quais se prevé que possam ser aplicadas ao artigo licencas equivalentes a CC BY, uma vez que o
texto onde estdo inseridas sera remetido aos editores e essas notas nao o deverdo acompanhar.

Compreende-se que o texto de retencdo de direitos a transmitir aos editores ndo deva incluir estas notas
de rodapé. Para evitar situagdes em que inadvertidamente os autores as incluissem, devem estas notas
ser suprimidas e acrescentado o seguinte texto, imediatamente apés o texto a submeter aos editores:

41.1.e4.2.1.

Em alternativa a licenca CC BY pode ser aplicada uma licenca equivalente que tenha sido autorizada
pela FCT.

Em consequéncia da insercao sistematica da frase acima no ponto 4.1.1., o paragrafo seguinte deve deixar
de comecar com “esta frase” e passar a ter a seguinte redacao:

Aquela frase néo dispensa a obrigatoriedade da aplicagdo de uma licenga CC-BY ou equivalente a
versao final (VOR) no caso das vias descritas nos subpontos A e C do ponto 4.1. A aplicagcéo dessa
licenga decorre, nesses casos, do workflow de submissdo correspondente.

As notas de rodapé n® 11, 12, 18 e 19 devem ser eliminadas.

3.7.7. cOAlition S e Science Europe
Defende-se a explicacdo em nota de rodapé do que é a cOAlition S e a Science Europe.

Entende-se que essa ndo € matéria para a Politica. Trata-se de informac¢&o ndo essencial & compreensao
da Politica que tornaria o seu texto mais pesado. Os interessados podem facilmente encontrar informagéo
relevante sobre estas instituicdes. As FAQ associadas a Politica poderéo conter informacéo deste tipo ou
links para sites onde informacéo de contexto pode ser encontrada.
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3.7.8. Forma de referéncia a “embargo”
Defende-se que deve ser utilizada a expresséao “sem periodo de embargo” em vez de “sem embargo”.

As duas expressdes sdo equivalentes, considerando-se que a utilizacdo da segunda é suficiente para
expressar a ideia de auséncia de dilacdo temporal entre a publicacdo e 0 acesso. Contudo, nada impede
a utilizacdo da formula sugerida, pelo que se altera o terceiro paragrafo do ponto 1 que passa a ter a
seguinte redagéo:

Os contornos desta revisdo sdo também ditados pela adeséo da FCT ao Plano S, promovido pela
cOAlition S, e apoiado pela Science Europe. Com essa adesédo, a FCT autovinculou-se aos objetivos
desta iniciativa, que sdo os de assegurar que todas as publicagbes resultantes de investigacio
financiada por instituicbes aderentes a esta iniciativa sejam publicadas em revistas ou plataformas de
acesso aberto, ou tornadas disponiveis através de repositérios de acesso aberto sem periodo de
embargo. Este desiderato € também imposto pela legislagédo nacional, nomeadamente pela Resolugdo
do Conselho de Ministros n°® 21/2016.

3.7.9. Definicdo de periodo de embargo
Um dos contributos recebidos defende a definicdo de periodo de embargo.

A Politica inclui algumas definicdes de conceitos que se consideram mais importantes para a sua
compreenséo. O de periodo de embargo é, sem dlvida, um deles pelo que deve ser incluida nota de
rodapé nos seguintes pontos 4.1.B.c), 4.2.B.d), 4. 3.A.b), 4.3.B.c)

Periodo de embargo é o periodo de tempo que medeia entre a publicacdo de um contetdo e a sua
disponibilizagdo em acesso aberto.

3.7.10. COPE
Defende-se que a referéncia a COPE néo se limite ao acrénimo.

Ver a este respeito o ponto 3.1.9. do presente relatério.

3.7.11. Mencao a deposito
E defendido que nas notas n° 3 e 16 deve ser dito “com o depbésito” e ndo “através do depésito”.

Entende-se que a formulacao sugerida é preferivel, pelo que as notas de rodapé, n°® 3 e 16 passam a ter
a seguinte redacao:
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Com o depésito dos artigos num repositério da rede RCAAP (https://www.rcaap.pt), é
assegurada a sua preservacéo, através de um processo simples, hum repositério de uma
entidade confiavel, localizada em territério portugués.

3.7.12. Publicacbes
Defende-se que no ponto 7 se substitua a palavra “obras” por “publicagées”.

Entende-se que é de acolher esta sugestdo, que garante a uniformidade na referéncia ao objeto da
Politica. De facto, ao longo de todo o texto usa-se a palavra “publicagdes” e ndo obras, havendo, portanto
que dar nova redacao ao ponto 7:

A presente politica entra em vigor, a partir do dia XXX, data da sua aprovacéo, sendo aplicada
a publicacbes que resultem de processos de financiamento abertos apés essa data.

3.7.13. Remissao

E apontada a necessidade de correcdo da remissao feita no ponto 4.2.A.b). Em vez de se remeter para o
ponto 4.1.1. deveria remeter-se para o ponto 4.2.1.

A remissao esta corretamente feita para o ponto 4.1.1. O ponto 4.2.1. refere-se a retencgdo de direitos em
situacBes em que existe periodo de embargo, o que ndo acontece nos casos contemplados pelo ponto
4.2.A.b), que se referem a publicacdo de livros em acesso aberto.

Contudo, reconhece-se que as remissdes para pontos diferentes quando, em ambas as situagdes, esta
em causa a retencéo de direitos pode ser percecionada como um erro ou um erro de digitacdo.

Assim, entende-se que deve haver um ponto Unico na Politica que verse sobre a retencao de direitos e
para o qual remeta, tanto as regras aplicaveis a publicagdo de livros em acesso aberto, com as aplicaveis
a publicacdo de livros em acesso fechado. Deste modo:

a) O ponto 4.2.1. passa a ter a seguinte redacao:
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4.2.1. Retencao de direitos

A retencdo de direitos visa assegurar que pelo menos a versdo do manuscrito aceite (AAM)
pode ser disponibilizada em acesso aberto imediato (17).

4.2.1.1. Retencéo de direitos na via dourada

Todas as submissbes de livros, capitulos de livros e monografias originalmente
publicados em acesso fechado cobertos pela presente Politica, devem incluir de forma
visivel, por exemplo na seccédo de reconhecimento, o seguinte texto:

“This research was funded in whole or in part by the Fundagéo para a Ciéncia e a Tecnologia,
I.P. (FCT, Funder ID = 50110000187) under Grant (Funder Grant number). For the purpose of
Open Access, the author has applied a CC BY public copyright license to any Author's Accepted
Manuscript (AAM) version arising from this submission. An embargo period of up to 12 months
from the date of formal publication is admissible.”

“Esta investigagéo foi financiada total ou parcialmente pela Fundagao para a Ciéncia e a
Tecnologia, I.P. (FCT, ID do Financiador = 50110000187) sob o Financiamento (Identificacdo
do financiamento). Para efeitos de Acesso Aberto, o autor aplicou a qualquer versdo do
manuscrito aceite (AAM) resultante desta submissdo uma licenga Creative Commons CC-BY.
E admissivel a aplicacéo de um periodo de embargo de até 12 meses, contado a partir da data
da publicacao formal.”

NOTA: Paraalém dalicenca CC-BY mencionada, o autor pode também aplicar as licencas
CCBY-NC, CC-BY-ND ou CC-BY

4.2.1.2. Retencdo de direitos na via verde

Todas as submissbes de livros, capitulos de livros e monografias originalmente
publicados em acesso aberto cobertos pela presente Politica, devem incluir de forma
visivel, por exemplo na seccédo de reconhecimento, o seguinte texto:

“This research was funded in whole or in part by the Fundagéo para a Ciéncia e a Tecnologia,
I.P. (FCT, Funder ID = 50110000187) under Grant (Funder Grant number). For the purpose of
Open Access, the author has applied a CC-BY public copyright license to any Author‘s Accepted
Manuscript (AAM) version arising from this submission.”

“Esta investigagéo foi financiada total ou parcialmente pela Fundagdo para a Ciéncia e a
Tecnologia, I.P. (FCT, ID do Financiador = 50110000187) sob o Financiamento (Identificacédo
do financiamento). Para efeitos de Acesso Aberto, o autor aplicou a qualquer versdo do
manuscrito aceite (AAM) resultante desta submissdo uma licenca Creative Commons CC-BY.

NOTA: Paraalém dalicengca CC-BY mencionada, o autor pode também aplicar as licencgas
CCBY-NC, CC-BY-ND ou CC-BY.

4.2.2. Apoio da FCT

A concretizacdo da retencdo de direitos sera apoiada pela FCT, nomeadamente na
eventualidade de recusa do editor em aceitd-la, sempre que 0 apoio ao autor ndo possa ser
assegurado por outras vias ao seu dispor, nomeadamente junto da instituicio de afiliacdo.
Pedidos de apoio devem ser dirigidos para Politica-FCT@rcaap.pt.
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b) Em conformidade, o ponto 4.2.A b) passa a ter a seguinte redagéo:

A verséo final (VoR) do livro, capitulo de livro ou monografia deve ter associada uma licenga
Creative Commons (CC-BY, CC-BY-NC, CC-BY-ND ou CC-BY-NC-ND), ou licenca
equivalente, que seja aprovada pela FCT. Aquando da submisséo do artigo ao editor, o autor
devera adicionalmente observar o previsto no ponto 4.2.1.1.

¢) Em conformidade, o ponto 4.2.B.b) passa a ter a seguinte redagao:

O manuscrito aceite (AAM) deve ter associada uma licenca Creative Commons (CC-BY, CC-
BY-NC, CC-BY-ND ou CC-BY-NC-ND), ou licenca equivalente, que seja aprovada pela FCT.
Para este efeito, o0 autor devera recorrer a estratégia de retencéo de direitos conforme prevista
no ponto 4.2.1.2.

3.7.14. Standards NISO
Recomenda-se o alinhamento com os standards NISO na designacgéo das versdes dos artigos.

Assim, recomenda-se o uso de Accepted Manuscript (em vez de Author Accepted Manuscript) e chama-
se a atencdo para o facto de a utilizacdo de terminologia normalmente aplicada a artigos por referéncia a
livros ser suscetivel de resultar em confusao para os autores.

A utilizagdo de Author Accepted Manuscript € comumente utilizada no meio da edi¢cdo de publicacGes
cientificas, sendo, designadamente a utilizada pela Plano S. Entende-se, por isso, ndo alterar a
terminologia utilizada. Fazé-lo criaria discrepancias com outros instrumentos analogos e seria suscetivel
de induzir dividas e confusdo. Pode, no entanto, esclarecer-se numa FAQ que AAM corresponde a AM.

Em relacdo a aplicacéo a livros de terminologia normalmente utilizada no contexto de artigos, entende-se
que, na auséncia de terminologia alternativa, é aquela a que melhor facilita a compreenséo por parte dos
autores.

3.7.15. Identificadores persistentes

Foi chamada a atencdo para a discriminacdo dos diferentes identificadores persistentes aceites para
efeitos de candidaturas a financiamento e apresentacgéo de relatdrios e validacao de despesas de projetos
financiados. Referiu-se ser importante incluir nesta lista o handle gerado pelos repositorios, em
consonancia com a obrigacdo de depdsito nestas infraestruturas.

Trata-se de uma questéo exterior a Politica. De qualquer forma, informa-se que a FCT esté a trabalhar, no
contexto do programa PTCRIS no quadro normativo (incluindo PID) nos procedimentos e nos sistemas de
informacao de forma a acomodar a pratica da Politica, tendo em conta as preocupacdes manifestadas.
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3.7.16. Glossarios
Algumas das contribuicdes recebidas sugerem a inclusao de glossarios de acrénimos e de conceitos.

A Politica j& define os principais conceitos a que alude. Para além disso, as FAQ e outros documentos que
serdo disponibilizadas juntamente com a Politica contribuirdo igualmente para a elucidagdo de conceitos
e para uma melhor compreensao da Politica.

3.8. Comentarios gerais
3.8.1. Sustentabilidade de acordos transformativos

Sustentou-se que se deve assegurar a sustentabilidade dos acordos transformativos que permitem a
publicacdo em acesso aberto. Outra contribuicdo defende a negociacdo de melhores condi¢Bes de
publicacdo através de acordos transformativos

Desde a génese do projeto b-on que a FCT, através da unidade FCCN, procura os melhores resultados
possiveis nas suas negociacdes com os editores presentes nesse projeto, atendendo, naturalmente aos
constrangimentos orcamentais que sempre se verificam. Tal sucede, naturalmente, também no que
concerne aos acordos transformativos.

A FCT estd, nesta matéria, alinhada com o Plano S e seguira as orientages que dele emanarem, estando
apostada em assegurar a sustentabilidade da publicacdo em acesso aberto, mais do que a
sustentabilidade de uma particular via de o concretizar. No curto/médio prazo prevé-se, no entanto, a
continuac@o da aposta nos acordos transformativos, procurando-se alargar o seu ambito, alcance e
impacto, dentro dos limites impostos pelos constrangimentos orcamentais aplicaveis.

3.8.2. Elegibilidade de custos de publicacdo em acesso aberto

Defendeu-se a necessidade de assegurar a continuidade da elegibilidade de custos de publicacdo em
acesso aberto nos orgamentos de projetos financiados pela FCT e uma flexibilizacdo na gestdo de verbas
entre rubricas, uma vez que o nimero de publicacdes constante de candidaturas pode ser ultrapassado
ou ndo atingido.

Trata-se neste comentario de matéria estranha a Politica, recomendando-se que a questdo seja colocada
no ambito de consultas dos regulamentos especificos de cada financiamento.

3.8.3. Mecanismos de apoio pontual a publicacdo em acesso aberto fora do contexto de
financiamento de projetos

Defende-se a existéncia de mecanismos de apoio pontual a publicacdes em acesso aberto fora do contexto
de financiamento de projetos.

Trata-se, também aqui de matéria estranha a Politica, no entanto, deve referir-se que, por um lado, as
restricdes orgcamentais conhecidas impdem contencéo nos gastos resultantes de financiamento da FCT e,
por outro lado, e sobretudo, a Politica prevé vias de cumprimento da obrigacdo de colocacdo de
publicacdes resultantes de financiamento da FCT em acesso aberto que ndo implicam o dispéndio de
verbas. Estas sdo, naturalmente, vias que podem, e devem, ser exploradas para assegurar o cumprimento
da Politica.
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3.8.4. Esclarecimento dos autores

Algumas contribuigcBes defendem a promocéao de sessdes de esclarecimento dos autores sobre a Politica
e o desenvolvimento de sessfes de capacitacdo da comunidade sobre o0 acesso aberto.

Existe uma preocupacao muito forte da FCT com a sensibilizacao para o acesso aberto e seus beneficios
e com a transmissédo a todos os interessados dos exatos contornos da Politica, da sua razéo de ser, da
justificacdo das solucdes previstas, bem como com a elucidacdo de todos os passos que séo pedidos aos
autores.

Para isso serdo divulgados um conjunto de instrumentos que facilitardo a compreensédo e a leitura da
Politica e tornardo mais facil a sua aplicagdo. Serdo também realizadas as sessfes de esclarecimento
referidas, as quais, de resto, jA comecaram.

3.8.5. Alteracao das politicas de avaliagéo cientifica

Um comentdrio defendeu que a Politica deve ser acompanhada da revisdo das politicas de avaliacao
cientifica.

Este € um objetivo que estad a ser prosseguido. A FCT é signataria da iniciativa COARA?®® e esta a
acompanhar ativamente os trabalhos e as mudancas que se anteveem para 0s processos de avaliacao.

3.8.6. Acordos com editores sobre retencdo de direitos

Por forma a que os editores possam aceitar a retencao de direitos pelos autores sobre o AAM, foi sugerido
que fossem celebrados acordos com os editores.

A retencdo de direitos € uma iniciativa unilateral, ndo dependendo de acordo por parte de terceiros,
nomeadamente, por parte dos editores. Apds a entrada em vigor da Politica, a FCT contactara os principais
editores, dando-lhes conta das opc¢des por si assumidas na Politica, nomeadamente, da obrigatoriedade
de retencdo de direitos imposta aos autores que publiqguem com base em financiamento FCT.

3.8.7. Apoio ainiciativas diamante

E defendido o apoio a publicacdes cientificas editadas em contexto académico, por exemplo, através de
mecanismos de apoio a plataformas institucionais de edicdo em acesso aberto, as chamadas iniciativas
diamante.

A FCT financia e promove ativamente através das iniciativas Scielo, SARC e PubIN o movimento diamante
e as iniciativas de publicacéo de base comunitaria que sdo contempladas em diversos instrumentos da
FCT. A publicacao a coberto do chamado acesso aberto diamante esta, designadamente, contemplada na
Politica, sendo, por isso, essa uma das vias do seu cumprimento.

13 https://coara.eu/
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3.8.8. Monitorizacéo e controlo

S&o solicitados esclarecimentos sobre os mecanismos de monitoriza¢do e controlo do cumprimento da
Politica, tendo em conta que os autores tendem para o incumprimento se dai ndo resultarem
consequéncias.

A Politica ndo prevé diretamente uma tipologia de sanc¢des a aplicar em caso de incumprimento. Prevé,
sim, a existéncia de mecanismos de monitorizacdo desse cumprimento. Estdo em curso os trabalhos
preparatérios da implementacdo dessa monitorizacdo que sera rigorosa e exaustiva. Prevé também a
possibilidade de valorizacao da publicacdo em acesso aberto no quadro da avaliacdo de financiamentos
concedidos ou a conceder, bem como a possibilidade de aplicacdo de sances em caso de incumprimento.
Isso sera feito nos instrumentos reguladores de cada tipo de financiamento, atendendo ao particular
contexto e caracteristicas de cada um deles. Refira-se que o incumprimento da Politica configurara um
incumprimento dos termos do contrato de financiamento podendo, por isso, ser aplicado o quadro
sancionatorio geral resultante desse contrato.

3.8.9. Valorizagao da posigcao do autor relativamente ao acesso aberto

Um comentario defende a revisao total da Politica por forma a que a colocacdo de uma publicacdo em
acesso aberto dependa de autorizacao voluntéria do autor. Defende-se nesse comentario que a Politica
retira os direitos patrimoniais aos autores, 0 que viola a lei ordinaria portuguesa, a Constituicdo, o Direito
Comunitario e a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem. Defende-se ainda que as solugfes
adotadas retiram aos editores a possibilidade de realizarem a exploragdo econémica da obra.

Este comentario assenta num equivoco de base. A Politica nédo retira direitos patrimoniais aos autores.
Pelo contrario, a Politica imp&e aos autores que conservem (retenham) os seus direitos patrimoniais sobre
o AAM. Fa-lo para que este possa ser colocado em acesso aberto, o que ndo acontece quando esses
direitos séo transmitidos aos editores que, munidos do direito exclusivo de publicar, reproduzir e distribuir
0 artigo o colocam em acesso fechado.

A imposicéo da retencéo de direitos como instrumento para colocacéo de conteddos em acesso aberto €
justificada pela origem publica do financiamento que esteve na base da producéo desses contelidos. Se
o financiamento € publico, os resultados devem também ser livremente apreendidos pelo publico. Esta é
uma condicdo para a outorga de financiamento. Quem discordar néo recorrera a financiamento da FCT e
podera publicar o seu artigo como entender.

Esta filosofia esta a ser aplicada um pouco por todo o mundo e, em especial, na Europa em paises
igualmente sujeitos ao Direito Comunitério e a principios constitucionais e legais semelhantes aos nossos.
A ndo alienacao dos direitos patrimoniais dos autores néo viola qualquer regra juridica. Trata-se apenas
de o autor manter, ie ndo alienar, direitos que sao seus.

Também nédo colhe o argumento de que os editores deixam de poder obter ganhos financeiros com a
publicacdo. A publicacdo em acesso aberto em revistas de acesso aberto mediante pagamento de APC
ou em revistas hibridas faz-se mediante o pagamento de um preco. A publicacdo em revistas de acesso
fechado implica a venda da revista. Em relagéo a publicacdo de livros e teses, a Politica admite periodos
de embargo que visam, designadamente, permitir aos editores a exploragdo econdmica das obras que
publicam.
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3.8.10. Encorajamento da via dourada

Um dos contributos recebidos insta a FCT a expressamente manifestar uma preferéncia pelo acesso
aberto dourado, por esta ser a Unica via sustentavel para um acesso aberto confidvel. Assim, a FCT deve
assegurar financiamento para qualquer autor que queira publicar em revistas de acesso aberto. Sé dessa
forma se evita a discriminacdo em relacéo a autores que se vejam condenados a utilizar a via verde por
auséncia de fundos para recurso a via dourada. Acresce que a via dourada € a que maximiza o0 acesso e
a reutilizacdo, sendo a VoR a versdo completa, atualizada e autoritativa, pelo que quem néo lhe acede
apenas pode ler versdes inferiores do artigo disponibilizadas através da via verde.

Com a Politica a FCT visa dar cumprimento aos compromissos assumidos com a adeséo ao Plano S, o
gual pde em pé de igualdade as trés vias que contempla para cumprimento do acesso aberto. Por essa
razdo, a FCT ndo manifesta preferéncia por qualquer das vias disponiveis.

Acresce que o financiamento da publicacdo em acesso aberto através da via dourada importa custos
significativos. A FCT tem restricbes orgamentais que tornam impossivel o financiamento de todos os APC
de todos os autores que pretendessem publicar através da via dourada, pelo que uma preferéncia por esta
via, concretizada através de um financiamento assegurado para quem a quisesse usada, seria de qualquer
forma inviavel.
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